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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI Parma
Sezione 01
Il Giudice di Pace di Parma Dott. GERMANA CESARETTI , ha pronunciato la
seguente o
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 1622 /2023 Ruolo Generale
contenzmso dell'anno 2023
| TRA

© Parte istante: _(u)

- rappr. e dif. dall’Avv. GIOVANNI ARTUSI (RTSGNN67C23G337R)

A E
. Controparte: AEEEEG—G—SGGGGD S R [ (WS

Controparte: SIS R APPRESENTANZA GENERALE PER
LITALIA () -

 rappr. e dif. dall’Avv. ERIKA VILLANOVA (VLLRKE79L54C957H)
rappr. e dif. dall’Avv. YASMINE LAACHIR (LCHYMNS86T561.1570)

Ragioni di Fatto e di Diritto della Decisione

Con ricorso MMM cvocava in giudizio NG ] o

SN S.A. per sentirle per sentirle condannare al risarcimento dei residui

danni patrimoniali, quantificati in complessivi €. 1420,00, asseritamente riportati in
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conseguenza del sinistro stradale V@ﬁﬁ@@ﬁqﬁmﬂgf@ﬂ@l-&m&@@&eﬁ@[ £0/06/2024
guida della propria autovettura OPEL CORSA tg. il c il furgone FORD
TRANSIT tg. SSNEEEEE. condotto da MmN (di proprictd di JP
s.r.l. e assicurato presso \NERENED S.A.). Parte attrice dava atto
che la societd assicuratrice aveva provveduto — ante causam - a versare il
complessivo importo di €. 5.200,00 (€. 3.500,00 + €. 1.700,00 al netto di rimborso
spese legali), trattenuto in acconto sul maggior dovuto.
La A <! restavé contumace mentre si costituiva ritualmente in
- giudizio (NS 2. rappresentanza generale per I'Italia limitando le contestazioni
svolte al solo quantum debeatur, '
Attesa la superfluita di ognl attivitd istruttoria, previo deposito di brevi note
_____conclusive ¢ discussione la causa veniva trattenuta in decisione sulle conclusioni
rassegnate dalle parti.
* ok ok
.. Cio premesso il giudicante osserva quanto segue
1 Sul quantum debeatur ' | .

- Parte attrice assume che in conéeguenza (iel sinistro ha riportato un danno di eufo
6.620,00 cbrriépondeﬁte alle spese neéessarie per la riparaiione del mezzo
~—quantificate in euro 6500,00 nonché peril fec_upero dello stesso il cui importo & stato |

dimostrato in euro 120,00.

Avendo la compagnia di assiéurazioni corrisposto in data 18 gennaio 2023 la somma |
di euro 3500,00 al netto delle’.:s”pese legali e di euro 1700,00 in data 3 Aprile 2023
residuerebbe a suo favore, detratto I'acconto versato pari ad euro 5200,00, la somma
di euro 1420,00 oltre interessi e rivalutazione monetaria.

L'attore agisce per ottenere l'integrale risarcimento del danno riportato quantificato
nella somma risultante dalle spese necessarie per la riparazione del veicolo,
documentate dalla fattura emessa dalla carrozzeria e dalle spese sostenute per il

recupero del mezzo e il trasporto dello stesso ai fini della riparazione.
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Contesta parte convenuta I’accoglibilita della dBEREEt s34 A iakigly06/2024
nza n, cronal. 20352024 del, 20/06/2024
obbligo di costo della

secondo cui in caso di danno materialé aI veicolo I' i rlsarmre 1

riparazione sorge se vi sia la prova dello stesso e solo laddove la riparazione non sia
comunque antieconomica, vale a dire se il danno ¢ superiore al valore del mezzo e
quindi il costo della riparazione supera il valore del veicolo danneggiato, il
risarcimento pud avvenire solo ed esclusivamente per equivalente ex articolo 2058
secondo comma codice civile.

Richiama parte attrice pronunce della Corte di legittimitd che avallano la tesi

propugnata.

A questo riguardo fiierita citare una recente pronuncia della Corte di Cassazione, la.

n. 10686 del 2023..

_.Da tempo. la giurisprudenza? di-merito riteneva lecito risarcire le riparazioni il cui
costo non superava in modo significativo il valore di mercato del veicolo, ma la
Corte di Cassazione ha adottato un apprdcc‘io ancora pilt ampio. In un caso in cui il

_danneggiato aveva richiésto un risarcimento pari quasi al doppio del Veﬂore del

- veicolo, la Cassazione ha chiarito ché, pur tenendo conto delle specifiche esigenze

del ‘danneggiato nel ripristinare il proprio mezzo, il limite per il risarcimento

stabilito dai giudici & che non ci sia un aumento del valore del veicolo. 7
~La Cassazione ha stabilito-che: ¢ importante considerare che il danneggiato puo

- avere validi motivi per preferire la riparazione alla sostituzione del veicolo

~ dannéggiato, come ad esempio la familiarita con la guida di un veicolo épeciﬁco, la

difficolta nel trovéi‘_e un veicolo simile sul mercato o la volonta di eVijcare i tempi di

ricerca di un veicolo equivalente e i rischi di un usato non affidabile. Inoltre, la

soddisfazione completa delle richieste di risarcimento del danneggiato pud
comportare un costo molto pil elevato rispetto alla sostituzione del veicolo.

Risulta, infatti, molto raro che un’auto aumenti di valore dopo essere stata riparata.

La decisione della Cassazione, a cui il giudicante presta piena condivisione,

ribadisce il diritto del danneggiato a ottenere un risarcimento in caso di incidente
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senza responsabilitd anche quandoSNERIER ([3}11@"@1@%2%3@{%@1%4@@!113@ 06/2024

commerciale del veicolo.
E gia chiaro da anni che, di norma, il danno vada risarcito in forma specifica,
ponendo quindi i costi della riparazione a carico del danneggiante, salvo nel caso in
cui essi siano eccessivamente onerosi per cui diventi necessario procedere al
risarcimento per equivalente (pagamento di una somma pari alla perdita di valore
del bene), ai sensi dell’articolo 2058 del Codice civile.
A questo principio generale, la Corte di Cassazione aggiunge una importante novita,
- stabilendo cosa si debba intendere per eccessiva onerosita.

La Corte censura la decisione impugnata chiarendo che I’eccessiva onerosita ricorre
' quando “il costo delle riparazioni superi notevolmente il valore di mercato del
 veicolo” (sentenza n. 10196/2022),
- gravando il danneggiante di un peso sproporzionato e finendo per arricchire in modo
1ng1ust1ﬁcato il dannegglato '
Non basta quindi una : semplice r1paraz1one antleconomlca a giustificare il
- risarcimento per equlvalente occorre che vi sia una sproporzmne tale da apportare
un effettwo vantaggio al

danneggiato, aumentando il valore del veicolo rispetto a quello antesinistro.

- Secondo il Collegio-Supremo ¢ errato considerare sufficiente il fatto che il valore

~della riparazione fosse quasi doppio di quello del veicolo prima del sinistro per
escIuderé il risarcimento in forma speciﬁcé. |

Devé essere verificato se le riparazioni abbiano aumehtgto in maniera sensibile il
valore del mezzo rispetto a quello ante sinistro.

Con I’ordinanza 20/04/2023, n. 10686 la Cassazione ha precisato, infatti, che il
criterio per stabilire il limite entro il quale il costo di riparazione non pud
considerarsi antieconomico deve identificarsi nell’eventuale aumento di valore del

mezzo dopo la riparazione.
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In sostanza il costo di riparazion@%m@enes@mﬂ&l-sm 2034 slshdQ/06/2024

soltanto nel caso in cui il mezzo, una volta riparato, dovesse avere un valore pil alto
rispetto a quanto valeva prima del sinistro.

In questo caso si verificherebbe un indebito arricchimento del danneggiato, che ha
diritto ad essere risarcito, non gia ad un incremento patrimoniale a seguito del
sinistro.

Nel bilanciamento fra l'esigenza di reintegrare il danneggiato nella situazione
antecedente al sinistro e quella di non gravare il danneggiante di un costo eccessivo,

l'eventuale locupletazione per il danneggiato costituisce — secondo la Corte - un

“elemento idoneo a orientare il giudice nella scelta della modalita liquidatoria e, al

tempo stesso, un dato sintomatico della correttezza dell'applicazione dell'art. 2058,

2 co. c.C..

Va considerato che il danneggiato pud avere serie ed apprezzabili ragioni per
preferire la ripa.razione”alla sostituzione del veicolo danneggiato (ad es., perché gli
. risulta piu agevole la guida di un mezzo cui & abituato o perché vi sono difficolta di

~“reperirne uno con caratteristiche similari sul mercato o perché vuole sottrarsi ai

tempi della ricerca di un veicolo equipollente e ai rischi di un usato che potrebbe

rivelarsi non affidabile) e che una piena soddisfazione delle sue ragioni risarcitorie

~ puo-comportare un costo anche notevolmente superiore a quello della sostituzione;
- per altro verso, al debitore non pud essere imposta sempre e a qualunque costo la

reintegrazione in forma specifica, dato” che 1'obbligo risarcitorio deve essere

comunque parametrato a elementi oggettivi e che, pur tenendo conto dell'interesse
del danneggiato al ripristino del bene e della possibilita che i costi di tale ripristino
si discostino anche in misura sensibile dal valore di scambio del bene, non pud
consentirsi che al danneggiato venga riconosciuto pitt di quanto necessario per
riparare il pregiudizio subito (il risarcimento deve essere integrale, ma non pud
eccedere la misura del danno e comportare un arricchimento per il danneggiato).

At fini dell'applicazione dell'art. 2058, 2 co. c.c., la verifica di eccessiva onerosita

non pud basarsi soltanto sull'entitd dei costi, ma deve anche valutare se la
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reintegrazione in forma specificas@t%%ﬂﬁﬁ 8. BERNGln 59&&4%&8&&%2@1’06/ 2024

danneggiato, tale da superare la finalita risarcitoria e da rendere ingiustificata la
condanna del debitore a una prestazione che ecceda notevolmente il valore di
mercato del bene danneggiato.

Nel caso che ci occupa trattasi di veicolo con alimentazione a gpl non facilmente
reperibile sul mercato e assolutamente modesta & la differenza tra la somma
corrisposta dalla compagnia convenuta ¢ ’importo delle riparazioni effettuate e
documéntate (€ 6500,00), cosicché non pud in alcun modo prospettarsi un’ipotesi
di locupletazione del danneggiato.

Va quindi accolta la domanda risarcitoria svolta da parte attrice nella veramente
esigua somma di € 1420,00,tenuto conto anche delle spese documentate per il
trasporto . | | | |
Trattandosi di debito risarcitorio spettano gli interessi legali calcolati sulla predetta
_somma devalutata alla data del sinistro e via via rivalutata (mensilmente) in base
- agli indici Istat relativi al}’auménto dei prezzi al consumo per famiglie di operai ed
‘_'impiegatij(cfr; Cass.'SS’.UU: n. 1712/1995) e gli ir_iteressi legali dalla pubblicazione
della presente sentenza al saldo. |
ok % o

- II' regime delle spese processuali -Viene definito in applicazione del principio di

- .soccombenza, ex art. 91 c.p.c., come da dispositivo che segue.

P.Q.M

Il Giudice di Pace definitivamente prbnun‘ciando, sulla domanda proposta da

nei confronti di

b R
SRR R APPRESENTANZA GENERALE PER L'ITALIA ,

ogni altra istanza, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

- dichiara la contumacia di (GGG SR
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_ per i motivi spiegati, condanna myRiifiiSahefiedo!r HOSRY 2 induigig/06/2024

8B Rappresentanza Generale per I'Italia , in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore, in solido tra loro, al pagamento in favore di (NN
Wl della somma di € 1420,00 oltre rivalutazione ed interessi legali come in
motivazione specificato

- condanna i convenuti, in solido tra loro, a rifondere a parte attrice le spese di lite
che liquida in complessivi € 1198,00 di cui € 98,00 per esborsi ed € 1100,00 per

compenso professionale, oltre spese generali, cpa ed iva come per legge

Cosi deciso in Parma, 1i 20-6-2024
Il Cancelliere |

= 1l Giudice di Pace: Dott.'GERM'ANA CESARETTI
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